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"Ofiara Wilgefortis" w rezyserii Piotra Tomaszuka, Teatr Wierszalin w Supraslu, 2005,
z bloga lzy Kowalczyk Straszna Sztuka

Cenzura w czasach komunistycznych stanowita bliski i znajomy element codziennego zycia. Byty rozmowy
nie na telefon i tematy nie do ruszenia w gazecie. Stuchato sie zachodnich radiostacji i czytato wydane poza
cenzurg ksigzki i gazety.

Nie trzeba byto jechaé¢ do Warszawy na ulice Mysig do Gtéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk aby
zobaczy¢, jak dziata cenzura w praktyce. Decyzje o dopuszczaniu utwordw artystycznych do publicznego
obrotu podejmowali szefowie panstwowych galerii, wydawnictw, redakciji, teatréw czy zespotdw filmowych juz
na etapie ich powstawania. Inaczej jednak niz ich koledzy w wolnym Swiecie, kierowali sie nie tylko jakoscig
czy znaczeniem dzieta, ale takze jego zgodnoscig z aktualng ideologig. Cenzurowali sie takze sami artysci,
doskonale zorientowani jakie tematy przejda, a jakie nie zostang dopuszczone do publicznego obiegu.
Smutny pan z urzedu cenzury pojawiat sie na koncu tego procesu, aby zatwierdzi¢ decyzje poprzednikéw lub
je zmienié, w zaleznoséci od klimatu politycznego w kraju i wskazéwek z centrali.

Tematy i nazwiska objete zapisem zmienialy sie w ciggu pétwiecza, ale pewne sprawy pozostawaty
niezmiennie zakazane: na pierwszym miejscu byto godzenie w przyjazn i sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim,
na drugim krytyka partii i organéw wiadzy (dopuszczalna byta jedynie ta konstruktywna, dotyczaca
przystowiowej dziury w drodze czy przerostu biurokracji), na trzecim sprawy obyczajowe (albowiem system
socjalistyczny byt w swej istocie rownie pruderyjny, jak Koscioét katolicki).

Cenzura nie tylko eliminowata niewygodne dla rzadzacych utwory, miata takze gteboki wptyw na te dzieta,
ktore przechodzity przez jej sito. Artysci bronigc sie przed ograniczeniami wyksztatcili jezyk ezopowy, teatr
postugiwat sie aluzjg, prozaicy i poeci pisali miedzy wierszami, sztuki wizualne schronity sie w abstrakc;ji i
konceptualizmie. Najbardziej zdesperowani i radykalni tworcy przeniesli sie¢ do drugiego obiegu, ktory
réwniez narzucat ograniczenia, mianowicie wydobywat na pierwszy plan tresci antyrzgdowe i
antykomunistyczne.

Niektérzy weterani éwczesnych bojow o wolng kulture wspominajg dzisiaj nie bez wzruszenia cenzure jako
element stymulujacy tworczosé. [1] Ich zdaniem artysta walczac z ograniczeniami musiat sie¢ napracowac,
znalez¢ inne, mniej dostowne srodki wyrazu, aby przekazaé swaoj sprzeciw wobec totalitarnej rzeczywistosci.
By¢ moze majq racje, by¢ moze to anonimowi cenzorzy byli wspotautorami takich dziet, jak "Popiot i diament”
Andrzeja Wajdy, "Miazga" Jerzego Andrzejewskiego czy "Dziady" Konrada Swinarskiego. Ale powstaje
pytanie, jak to sie stato, ze w krajach gdzie cenzury nie byto, takich jak Francja czy Wiochy artysci tworzyli
réwnie wybitne dzieta, a niekiedy nawet wybitniejsze. Ani Samuel Beckett, ani Federico Fellini, ani Jean
Genet nie musieli zwodzi¢ czujnych cenzoréw, a mimo to ich twérczos¢ nalezy do swiatowego dorobku
kultury. Widocznie mieli inne, réwnie silne inspiracje.

Cenzura byta haniebnym elementem systemu totalitarnego, na réwni z brakiem wolnosci politycznej i
represjami wobec opozycji. Dlatego kiedy na przetomie lat 80. i 90. zostata oficjalnie zniesiona, nikt po niej
nie ptakat. Pamietam odejscie ostatniego cenzora, kontrolujgcego zawartos¢ biatostockiej gazety "Kurier
Poranny", w ktorej wowczas pracowatem. Urzedowat w pokoiku w zaktadach graficznych, chodzilismy do
niego ze szczotkami, czyli probnymi wydrukami stron, na ktérych stawiat swojg pieczatke. Ktéregos dnia po
prostu zniknat, zostato po nim biurko i oprézniona butelka po wodce.

Przykrecanie Sruby



Przez kilka lat zylismy w naiwnym przeswiadczeniu, ze w Polsce nareszcie zapanowata autentyczna wolnos¢
stowa i ekspresji artystycznej. W nowej konstytucji zagwarantowano prawo do swobodnej twérczosci i
dostepu do kultury. Powstajgce jedno po drugim wydawnictwa, nowe nurty w teatrze i kinie, zywa dziatalnosc
galerii Swiadczyly o tym, ze Polacy potrafig korzysta¢ z tego prawa i ze tworzona w warunkach wolnosci
sztuka odwaznie i czujnie komentuje rzeczywistos¢ w czasach transformaciji ustrojowe;.

Kiedy po raz pierwszy ta wiara zostata podwazona? Moze to byto przy okazji debiutu Katarzyny Kozyry w
1993 r., kiedy urzednicy ministerstwa kultury oburzeni pracg Piramida zwierzat zasugerowali dziekanowi
wydziatu rzezby warszawskiej ASP (gdzie studiowata artystka) aby okreslit "zasady wolnosci ekspres;ji
artystycznej"? A moze rok pozniej, kiedy przechodnie na Diugim Targu w Gdansku zniszczyli prace Roberta
Rumasa Termofory, przedstawiajgcg zatopione w workach z woda gipsowe figurki Chrystusa i Matki
Boskiej? A figurki zaniesli do kurii arcybiskupiej?

Na pewno okoto r. 1995 wolno$¢ w publicznych galeriach byta juz fikcja. Dyrektor Centrum Sztuki
Wspoditczesnej w Warszawie ocenzurowat wtedy z powodow religijnych fotografie Adreasa Serrano Piss
Christ i prace Grzegorza Klamana Emblematy. A przeciez to byt dopiero wstep - prawdziwy powrét do
cenzury miat nastgpi¢ po 2000 r., kiedy to nie tylko sztuki wizualne, ale takze teatr, opere i film dotknetfa seria
ingerenciji, ograniczen, zakazow i donoséw do prokuratury - ze sprawg Doroty Nieznalskiej na czele.

Proces przykrecania sruby i ograniczania swobody artystycznej zaczat sie na dtugo przed wydarzeniami w
warszawskiej Zachecie, kiedy to w 2000 r. po zamknieciu wystawy Piotra Uklanskiego i zniszczeniu rzezby
Maurizio Cattelano do odejscia zostata zmuszona dyrektorka galerii Anda Rottenberg. Dlaczego tak dtugo
srodowisko artystyczne nie reagowato? Dlaczego nie wypracowato skutecznych form obrony przed
restrykcjami?

Moze dlatego, ze nowa cenzura byta poczatkowo trudna do zdefiniowania. Nikt przeciez nie postugiwat sie
okresleniem cenzura, méwiono o koniecznosci wyznaczenia granic w sztuce, o odpowiedzialno$ci artysty, o
zobowigzaniu, jakie musi wypetnié¢ instytucja, dziatajgca z pieniedzy podatnikéw. Przekonywano, ze wolnosc¢
to przeciez nie swawola, artysta moze oczywiscie robi¢ co chce, ale za prywatne pienigdze, najlepiej w
domu.

Artystow, bronigcych swej wolnosci prébowano skompromitowac. Pojawity sie gtosy, ze tworcy szukajg
skandalicznych tematéw, by epatowac publicznos¢ i zdoby¢ rozgtos. Tworczosé krytyczna, politycznie
zaangazowang deprecjonowano, poréwnujgc jg do socrealizmu albo nazywajac publicystyka.

Neoliberalny system, ktory miat uwolni¢ kreatywng site obywateli, niepostrzezenie zaczat naktadac artystom
kaganiec. Najgorsze byto to, ze przeciwnik pozostawat nieuchwytny. Nie byto juz urzedu przy ulicy Mysiej, w
pokoiku w zaktadach graficznych nie siedziat smutny pan, przystawiajgcy pieczatki. Cenzura podobnie jak
inne dziedziny zycia ulegta decentralizacji. Mowit o tym szef "Krytyki Politycznej" Stawomir Sierakowski:

"Dzis nikt cie nie wsadzi do wiezienia, nie zamknie ci pisma. Opresja ma inny charakter, mniej bezposredni.
Dzi$ system unieszkodliwia protest inaczej: oSmiesza, przedstawia jako egzotyke, nadaje etykietke
radykalizmu albo ideologicznosci i w tej rozbrojonej formie pozwala istnie¢". [2]

Samozwanczymi cenzorami zostali niektorzy politycy i samorzgdowcy, ktérzy nagle weszli w skore krytykow
artystycznych, zaczeli czyta¢ scenariusze widowisk teatralnych i lustrowac wystawy. Wspieraty ich tabloidy,
pietnujgce "skandaliczne" wystawy i "niemoralne" spektakle (byta to czysta hipokryzja, bowiem same zyjg ze
skandali i emocjonalnej pornografii). W charakterze cenzoréw zaczety wystepowac réwniez prywatne i
komunalne firmy, zarzgdzajgce przestrzenig publiczng, ktére powotujgc sie na wzgledy bezpieczenstwa lub
dobrego obyczaju odmawiaty kolportazu niestosownych ich zdaniem plakatow i billboardow. Wreszcie w
przestrzen sztuki zaczety ingerowacé wielkie koncerny, jak Amway czy Volkswagen, pod pretekstem ochrony
swego wizerunku.



Cenzure prewencyjng okresu totalitaryzmu zastapita znacznie bardziej wyrafinowana cenzura represyjna,
postugujaca sie petnym wachlarzem srodkéw - od doniesien do prokuratury i medidw, przez grozby
wycofania publicznych dotacji az po proby skompromitowania niewygodnych twércéw jako skandalistow czy
wywrotowych ideologéw.

Wystawa nie dla LPR

Kto$ moze powiedziec, ze to nie byta cenzura, ale swobodna debata o kulturze, czasem przybierajgca ostrg
forme. Jednak przypadki z lat 1993-2008, zdokumentowane w Kronice Wypadkéw Cenzorskich Indeksu 73,
nie majq nic wspdélnego ze swobodng krytyka, ktora jest koniecznym elementem zycia kulturalnego. Amway
pozwat do sagdu Henryka Dederko, rezysera dokumentu Witajcie w zyciu nie po to, aby dyskutowac z nim o
tematyce jego filmu, ale po to, by zamkna¢ utworowi droge do wyswietlenia w kinach i telewizji. Katoliccy
fundamentalisci wchodzili do sal wystawowych w Warszawie, Gdansku, Biatymstoku, Bytomiu, Bielsku Biatej
nie po to, by toczy¢ spér o sztuce, ale by niszczy¢ dzieta albo zgda¢ ich usuniecia. Cho¢ po prawdzie
czesciej nie wchodzili, opierajac swoje protesty na zastyszanych opiniach.

Politycy, urzednicy, samorzadowcy nie poszerzali pola debaty o sztuce, ale grozili obcieciem publicznych
dotacji na niestosowne ich zdaniem dzieta. Nawet jesli ich grozby nie wszedzie zostaty spetnione, to jednak
gteboko zapadty w pamie¢ artystom i dyrektorom instytucji kultury. | w globalnym wymiarze odniosty skutek:
nurt sztuki krytycznej, ktéry stat sie obiektem najsilniejszych atakow w latach 90. wygast po 2000 r., podobnie
jak réwnie silnie zwalczany nurt brutalizmu w teatrze. Wystarczyt jeden proces, kilka dochodzen w
prokuraturze i masa nienawisci w mediach, aby skutecznie przestraszy¢ srodowiska tworcze.

Szczegolna role odegrata tu skrajnie prawicowa Liga Polskich Rodzin, ktérej powstanie w 2001 r. nie
przypadkiem zbiegto sie w czasie z falg ingerencji w kulturze. Dziatacze nowej partii szybko zrozumieli, ze na
atakowaniu mniejszosci seksualnych oraz niemoralnej ich zdaniem sztuki mozna zbi¢ kapitat polityczny i
dostac¢ sie do gtownych mediow. Latwiej jest bowiem walczyé z artystami niz z bezrobociem, dowody ich
"przestepstw" sg dostepne w publicznych galeriach.

Nowa partia szybko zdystansowata inne prawicowe ugrupowanie - Akcje Wyborczg Solidarnosé - w liczbie
wywotanych skandali, protestéw i ingerencji. Cenzura spod znaku LPR-u byta wzglednie tatwa do
zdefiniowania i neutralizowania: tematy tabu byty tu jasno okreslone, tak jak w czasach komunistycznych,
tylko z przeciwnym znakiem. Byta to przede wszystkim religia i moralnos¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem
obrazy uczué religijnych i naruszenia tabu seksualnosci, na ktére wszech-, czy raczej nad-polacy byli dziwnie
uwrazliwieni. Cenzorzy nie kryli sie w zaciszu gabinetéw, przeciwnie, wystepowali przed kamerami, walka ze
sztukg zwyrodniatg byta bowiem elementem politycznego marketingu. Arty$ci przyjeli strategie obrony
poprzez osmieszanie: w 2005 r. w Warszawie i innych miastach pojawity sie nalepki "Wystawa nie jest
przeznaczona dla cztonkow i sympatykéw LPR". Naklejane na drzwiach galerii miaty zatrzymaé dziataczy
radykalnej prawicy, ktoérzy pchali sie do srodka aby dac sie obrazié.

LPR wkrétce stracit wptywy, wyparty z rynku politycznego przez Prawo i Sprawiedliwos¢, w wyborach 2007 r.
nie wszedt do Parlamentu. Cztonkowie i sympatycy Ligi zamiast pikietowa¢ galerie musieli szuka¢ nowych
posad, dzieki czemu ten rodzaj narodowo-katolickiej cenzury stracit na znaczeniu. Jedynym trwatym sladem
po Lidze pozostat ostawiony artykut 132a w Kodeksie Karnym, przewidujacy kare 3 lat wiezienia za
"pomoéwienie Narodu Polskiego o zbrodnie", zwany Lex Gross, albowiem postowie LPR-u opracowali go z
my$lg o ksigzkach Jana Tomasza Grossa, socjologa, piszacego o zbrodniach dokonanych na Zydach przez
Polakoéw. Wprowadzenie zakazu wywotato protesty naukowcdw i prawnikow, ktdrzy uwazajg przepis za
szkodliwy, godzacy w swobode badah naukowych. Do wiosny 2008 r. pozostawat on przepisem martwym,
mimo donosu na kolejng ksigzke Grossa Strach prokuratura nie zdecydowata sie wszczaé postepowania
przeciwko autorowi, co samo w sobie byto sukcesem.

Cenzora na wojnie z terrorem



Cenzure o podfozu religijnym zastepuje dzisiaj inna cenzura, neoliberalna. Jest znacznie trudniejsza do
uchwycenia i zwalczania, dziata nie za pomoca interwencji politykow, lecz bezosobowych mechanizméw
rynkowych i administracyjnych. Jedng z jej podstawowych sfer dziatania jest bezpieczenstwo publiczne,
chodzi tu o eliminowanie niewygodnych rodzajéw tworczosci artystycznej pod pretekstem walki z
terroryzmem, pedofilig czy przemoca seksualna.

Ten rodzaj cenzury pojawit sie w zachodniej Europie i Stanach Zjednoczonych po ataku na WTC, najbardziej
jaskrawe przykfady to sprawa dr Stevena Kurtza, artysty i badacza, zajmujgcego sie biotechnologami,
oskarzonego w 2004 r. o bioterroryzm (w kwietniu 2008 r. sad oczyscit go z zarzutéw) oraz skandal wokot
karykatur Mahometa, opublikowanych w 2005 r. w dunskim pismie satyrycznym "Jyllands-Posten", ktére
wywotaly serie protestow w krajach arabskich tgcznie z grozbami zamachéw terrorystycznych. Pézniejsze
decyzje o zdjeciu z repertuaru Opery Berlinskiej opery Mozarta Idomeneo (w ktérej pojawiata sie Scieta gtowa
Proroka) czy zakazie rozklejania plakatu do Piers$cienia Nibelungéw w Kolonii (z wizerunkiem kobiety w
plastikowej torbie na gtowie i ze zwigzanymi rekoma) byty konsekwencjg dunskiej afery. Wszystkie
ttumaczono poprawnoscig polityczng i obawg przed reakcjami srodowisk islamskich.

W Polsce cenzura na gruncie bezpieczenstwa publicznego dopiero sie zaczyna. Jednym z pierwszych
przypadkéw byto zatrzymanie w marcu 2006 r. przez policje w warszawskim metrze tancerzy, prezentujacych
fragmenty spektaklu Madryt'03, ktéry nawigzywat do gtosnych zamachow terrorystycznych w Madrycie w
2003 r. Zostali oni posadzeni o... plan podtozenia bomby. Na porzadek publiczny powotywat sie takze
dyrektor warszawskiego Zarzadu Transportu Miejskiego, kiedy odmowit umieszczenia w tramwajach plakaty
sztuki "Ostatni Zyd w Europie" Teatru na Woli, ttumaczac, ze stowo Zyd moze budzi¢ negatywne emocje.

Mozna jednak sgdzic, ze to nie ostatnie takie sprawy: problem bezpieczehstwa zdominowat dzisiaj dyskurs
polityczny w catej Europie, w Polsce zas stuzy odwrdceniu uwagi od kwestii spotecznych i ekonomicznych.
Walka z przestepczosciag i terrorem to dzi$ jedyna sfera, w ktérej panstwo moze pokazaé swojqg site, cho¢
skutecznosc tych dziatan jest dyskusyjna.

Innym nowym, a zarazem trudnym do zdefiniowania rodzajem cenzury sg ograniczenia wynikajgce ze
stosowanego ortodoksyjnie prawa autorskiego. Charakterystyczny jest tu przypadek jeleniogorskiego Teatru
im. Norwida, ktory ttumaczka Hanna Szczerkowska pozwata za wprowadzenie daleko idgcych zmian do
tekstu przettumaczonej przez nig sztuki amerykanskiego autora Adama Rappa Powazny jak smieré, zimny
jak gtaz. Sad Okregowy w Warszawie nakazat teatrowi przywrécenie oryginalnego tekstu i przeproszenie
ttumaczki na famach prasy.

Sprawa nie ma precedensu w historii wspétczesnego teatru, w ktérym co najmniej od poczatku XX wieku
tekst literacki byt materiatem, swobodnie przeksztatcanym na scenie przez inscenizatora. Teraz kazdy autor
dramatu lub ttumacz, niezadowolony z ksztattu inscenizacji, moze dochodzi¢ swoich praw w sadzie. Kto po
werdykcie sagdu odwazy sie wystawia¢ dramaty chronione prawem autorskim?

Powaznym zagrozeniem dla swobody tworczosci jest rowniez monopolizacja praw autorskich do klasycznych
utworéw. Przejecie catosci praw do teatralnych i filmowych adaptacji Kubusia Puchatka A.A. Milne'a przez
koncern Disneya w 2001 r. zamkneto mozliwo$¢ przetwarzania motywow z tej popularnej dzieciecej bajki,
mimo ze nalezy ona do kanonu literatury swiatowej. Monopol uderza nie tylko w artystéw, ale i w publicznosé,
ktora jest zdana na jedyng dostepng wersje Puchatka w wydaniu disneyowskim. Nie tylko wiec swoboda
artystycznej ekspresji zostata tu naruszona, ale i swoboda dostepu do kultury.

Wolna kultura
W zwigzku z nowym wymiarem cenzury w kulturze przed srodowiskami artystycznymi stojg nowe wyzwania:

Po pierwsze zmiany lub doprecyzowania domagajq sie zapisy w Kodeksie Karnym, stuzace ochronie
wolnosci religijnej i moralnosci publicznej, a wykorzystywane wbrew intencjom ustawodawcy do ttumienia



swobody artystycznej ekspresji. Chodzi zwlaszcza o przepisy dotyczace obrazy uczué religijnych (art. 196
KK), pomoéwienia Narodu Polskiego (art. 132 a) oraz definicji pornografii (art. 202). [3]

Po drugie: trzeba domagac sie transparentnosci i jasnych kryteriow w rozdziale publicznych srodkow na
kulture, albowiem juz na etapie dzielenia pieniedzy dochodzi najczesciej do ttumienia i ograniczania wolnosci
tworczej. Kryterium ideologiczne, liberalne czy katolickie, powinno by¢ tu wykluczone.

Po trzecie: trzeba na nowo przemysle¢, zdefiniowac i wprowadzi¢ do debaty o kulturze pojecie interesu
publicznego. Dzisiaj przeciwnicy wolnosci artystycznej szermujg argumentem o liczeniu sie z gustem i
moralnoscig podatnika, tak jakby o programie galerii czy repertuarze teatréw miata decydowacé wiekszosé w
demokratycznym gtosowaniu. Instytucje realizujgce interes publiczny powinny zagwarantowac artystom
swobode ekspresiji, w tym prawo do poruszania trudnych, kontrowersyjnych kwestii wiasnie dlatego, ze sg
finansowane z publicznych $rodkéw. Tylko mecenat publiczny moze bowiem zapewni¢ sztuce niezaleznosé,
bo nie wymaga rentownosci czy zysku, a wiec uwalnia od nacisku rynku.

| czwarte wyzwanie: prawo wolnego dostepu do débr kultury. Srodowiska twércze powinny aktywnie wigczyé
sie w ruch wolnej kultury, walczy¢ przeciwko zawtaszczaniu praw witasnosci intelektualnej. Restrykcyjne
przepisy coraz rzadziej zapewniajg ochrone i zyski twércom, oddajac je w rece koncerndéw wydawniczych,
fonograficznych czy filmowych. Obecne prawo wiasnosci intelektualnej zamiast stymulowac¢ swobodne
tworzenie, remiksowanie i rozpowszechnianie dziet, coraz skutecznej je hamuje. Nalezy zaproponowaé nowe
rozwigzania prawne, ktére zapobieglyby narastajgcej tendencji do monopolizacji wtasnosci intelektualnej, jak
w przypadku catkowitej wylgcznosci praw koncernu Walta Disney'a do wykorzystania dzieta A.A. Milne'a.

Jak pisze we wstepie do Encyklopedii Cenzury Jonathon Green istotg cenzury jest przekonanie, ze ludzi
nalezy chroni¢ przed nimi samymi, poniewaz nie sg w stanie ocenié, co jest dla nich szkodliwe, a co nie. [4]
W interesie spoteczenstwa obywatelskiego lezy wyeliminowanie cenzury i oddanie w rece obywateli decyzji,
jakie tresci czy dzieta chca ogladag, a jakich nie. Porzadek spoteczny w nowoczesnym spoteczenstwie musi
by¢ budowany na zasadzie wzajemnego zaufania, a nie kontroli, ktéra przynalezy porzadkowi dyktatury. W
tym sensie walka z cenzurg jest walkg o petnie demokracji, a przeciez o to nam chodzi, czyz nie?

[1] Chodzi o wypowiedzi dwéch wybitnych rezyseréw ze Wschodu: Rosjanina Andreja Konczatowskiego i
Litwina Rimasa Tuminasa, ktorzy przy okazji premier, przygotowywanych w Warszawie w 2006 r.
wypowiadali sie w mediach na temat wolnosci sztuki. Konczatowski przed premierg "Kréla Leara" udzielit
wywiadu "Polityce", w ktorym przedstawit sie jako zwolennik silnego panstwa i wtadzy "przed ktorg obywatele
muszg czu¢ respekt". Wolnos¢ nazwat "kolosalnym niebezpieczenstwem", ktére "w rekach tego, kto nie umie
sie z nig obchodzi¢, przeksztatca sie w bombe atomowq". Z kolei Tuminas w wywiadzie dla TVP Kultura
zapytany o proby cenzurowania artystéw, do jakich dochodzi w Polsce, powiedziat, ze ograniczenia wolnosci
sg potrzebne, bo artysta sam z siebie nie wie, gdzie sie zatrzymadé. "Podoba mi sie cenzura, pomaga i
inspiruje. Wszystko co genialne powstato dzieki "nie wolno" - mowit rezyser i zgodzit sie z opinig, ze wolnosc¢
jest zagrozeniem dla sztuki. Obaj artysci zrobili kariere w czasach Zwigzku Radzieckiego.
[2] Piotr Marecki, "Pospolite ruszenie. Czasopisma kulturalno-literackie po 1989 r.", Krakéw 2005
[3] O tym, jak rozne mogq by¢ interpretacje tego samego artykutu 196 KK swiadczy przypadek filmu Kod
Leonarda da Vinci - prokuratura rejonowa w Warszawie odméwita w 2006 roku $cigania polskiego
dystrybutora filmu za obraze uczu¢ religijnych, wyjasniajac, ze wykorzystanie przedmiotu kultu religijinego w
wizji artystycznej nie podlega ochronie. "Boga nie mozna obrazi¢" - powiedziat prok. Maciej Kujawski,
rzecznik warszawskiej prokuratury. Tymczasem Sad w Gdansku skazat z tego samego artykutu Dorote
Nieznalskg wtasnie za wykorzystanie przedmiotu kultu religijnego w instalacji artystycznej (chodzito o
rownoramienny krzyz z wizerunkiem meskich genitaliéw).
[4] Green, Jonathon : The Encyclopedia of Censorship, New York, London, 2005
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