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Polska krytyka artystyczna i teoria sztuki majg od jakiego$ czasu sympatyczny zwyczaj siegania do bardziej
lewicowej tradycji myslenia o produkcji kulturalnej. Ten zwrot cieszy chocby dlatego, ze lata euforii
wolnorynkowej mamy juz chyba za sobg i do gtosu doszedt nie tylko kryzys ekonomiczny, ale réwniez kryzys
wiary w wolny rynek, ktérego niewidzialna reka miata dokonac kolejnego "cudu nad Wistg".

Cuda stabo sprawdzajg sie takze w Swiecie sztuki. Atmosfera cudownosci pozwala wprawdzie niektorym
"czytac¢" produkcje artystyczng w oderwaniu od jej spotecznego kontekstu, za$ artystéw umieszcza w jakims
nadprzyrodzonym "poza", coraz czesciej jednak dostrzegamy mase zjawisk, ktére pomatu uktadajg sie w
przejrzysty obraz ekonomicznych mechanizmow ograniczania i kontroli sztuki. Jak dotad nie spotkatam sie z
analizg systemowg tego zjawiska - ograniczamy sie do niezupetnie trafnych w naszych warunkach cytatéw z
kultury anglosaskiej, gdzie faktycznie cenzura korporacyjna stanowi rodzaj ekwiwalentu dla cenzury
ekonomicznej. Jak podkresla Hans Haacke w rozmowie z Pierrem Bourdieu, nawet dyrektor nowojorskiego
Metropolitan Museum, Philipp de Montebello, uwaza, ze finansowanie wystaw przez korporacje stanowi
"uwewnetrzniong, zdradziecky i zarazem ukrytg forme cenzury" [1] . W Polsce wiele dyskusji o cenzurze
ekonomicznej konczy sie na stwierdzeniu, ze u nas koncerny nie stanowig podstawowego zrodta
finansowania sztuki, wiec takiej cenzury nie mamy.

Twierdzeniu temu przecza doswiadczenia artystéw. Praca Rafata Jakubowicza "Arbeitsdisziplin" zostata
usunieta z kilku galerii wskutek protestu koncernu Volkswagen.

Jeszcze ciekawsze wydajg sie akty cenzury, ktére - przynajmniej deklaratywnie - stuzg "zachowaniu
odpowiedniego poziomu przez galerie", tudziez majg na celu ochrone uczuc religijnych, co czesto idzie w
parze. Otdz istnieje niepisany zwyczaj, by interpretowac je jako cenzure religijng czy swiatopogladowa, co w
moim przekonaniu nie do kohca odpowiada charakterowi tej cenzury. Cenzura motywowana religijnie nie jest
oderwana od wzgledéw ekonomicznych i jesli tego faktu nie docenimy, nie uda nam sie skutecznie walczy¢ o
wolnos¢ tworczosci artystycznej. [2]

Powszechnie znany przypadek Doroty Nieznalskiej, ktérej prace uznano wstepnie za "ranigca uczucia
religijne" (4 czerwca br artystka zostata uniewinniona), miat w podtekécie istotny argument "pieniedzy
podatnika, ktdre wspierajg takg tworczos$¢ rzekomo artystyczng". Fundamentalistyczny dyskurs religijny
zostat tu wzmocniony enigmatyczng figurg "podatnika" i jego pieniedzy, ktére miatyby by¢ marnowane przez
placéwke kulturalng prezentujgcy "takie rzeczy". Media skupiaty sie gtdwnie na kuriozalnych elementach tego
sporu (niektérzy skarzacy w ogole nie zadali sobie trudu zobaczenia pracy) oraz podkreslaty role przepisow,
ktére pozwalajg w Polsce surowo kara¢ "obraze uczué". Dlatego tez warto zastanowi¢ sie nad innym
wymiarem tego sporu - nad ekonomiczng strong tej kontrowersji.

Pozwole sobie wskazac¢ inny przyktad. Kilka miesiecy temu Gazeta Wyborcza zaanonsowata wystawe innegj
studentki Grzegorza Klamana, Aliny Zemojdzin, ktéra, wedle stéw samej autorki, przygotowata projekt serii
kosmetykdéw "z ludzkiego tuszczu". Dziennikarka Gazety okrzykneta wystawe "kontrowersyjng", zas
dyrektorka CSW taznia w Gdansku, gdzie miata sie odby¢ wystawa, zrezygnowata z jej prezentacji, aby
unikna¢ "dyskusji na takim poziomie". Nie mozna w tym wypadku moéwi¢ o "uczuciach religijnych", zadziatat
jednak ten sam mechanizm - cenzury (tym razem prewencyjnej) rzekomo bronigcej instytuciji i jej poziomu.
Strategia ta nieobca jest tez CSW Zamek Ujazdowski, w ktérym ostatecznie nie pokazano pracy Andreasa
Serrano "Piss Crist". Jak twierdzi dyrektor Zamku, Wojciech Krukowski, prace artysta zaproponowat juz po
ostatecznym ustaleniu zawartosci wystawy, dlatego dyrektor nie zgodzit sie na dodanie nowego obiektu.
Wiadomo jednak powszechnie, ze projekty wystaw mogaq sie zmienia¢ i artysta powinien swobodnie
decydowaé, co wiasciwie pragnie zaprezentowac. Wzgledy czysto biurokratyczne nie powinny mie¢
znaczenia pierwszoplanowego.



Komentarze w obu przypadkach ograniczaty sie do krytyki personalnej dyrektoréw placowek.. W moim
przekonaniu problem tkwi gtebiej. Wzmiankowane sytuacje dowodzg niewtasciwej organizacji galerii
publicznych w Polsce. Czes¢ krytykéw i kuratorow, z Pawtem Leszkowiczem na czele, uwaza, ze najwyzszy
czas wyemancypowac sie od uwiktanych politycznie publicznych funduszy i skorzysta¢ z dobrodziejstw
wolnego rynku sztuki, w ktérym enigmatyczny "podatnik" nie ma nic do gadania, i nie moze w szczegolnosci
stacC sie kartg przetargowq dziatan dyrektorow centréw sztuki, samozwanczo ogtaszajacych sie rzecznikami
ich "ciggtosci" i produktywnosci.

Wielu dyrektoréw placowek kulturalnych ma na sumieniu liczne akty cenzury swiatopogladowej. Niezaleznie
jednak od ich poszczegolnych decyzji, kwestia zaleznosci od publicznych funduszy, ktére wbrew swemu
zasadniczemu celowi wyraznie faworyzujg jedng opcje swiatopogladowg czy jedna religie, pozostaje w mocy.
W przeciwienstwie do Pawta Leszkowicza uwazam, ze nie nalezy z publicznego finansowania sztuki
rezygnowac. Trzeba natomiast poddac krytyce mechanizm ekonomicznej presji na forme i tres¢
prezentowanej sztuki. Pozwoli to na wyjscie poza btedne koto personalnych oskarzen i solidarnoéci z
artystami. Wskazane tu kwestie uzyskujg nowe znaczenie po propozycji reformy kultury zaproponowane;j
przez ministra Hausnera. Propozycja "deetatyzacji" swiatka produkcji kulturalnej jest propozycjg rozwigzania
problemow kultury narzedziami wprowadzajgcymi prekariat, co skrytykowat juz szereg tworcow, w tym
miedzy innymi Maciej Nowak, Grzegorz Jarzyna i Joanna Warsza. [3]

W rozmowie z Hansem Haackem Pierre Bourdieu analizuje mechanizmy publicznego finansowania sztuki,
wskazuje na zaleznosci instytucjonalne, ale - nie proponuje alternatywy dla krytycznych propozycji
Hanckego. Prawdopodobnie nie chciat krytykowac¢ publicznego sektora sztuki, a w rozmowie z amerykanskim
artystg nie byto miejsca na krytyke zjawisk europejskich. Poza tym finansowanie sztuki w Europie Zachodniej
odbywa sie w kulturze zdecydowanie laickiej, poza wyjatkami w rodzaju witoskiej prowincji Bolzano, gdzie
stopien religijnej kontroli nad sztukg jest podobny do tego w Polsce (zob. np. cenzura pracy Martina
Kippenbergera "Feet First", przedstawiajgcej 3 metrowy krzyz, na ktérym wisi wielka zielna zaba z kubkiem
kawy w fapie, o ktorej kurator twierdzi, ze jest portretem artysty w kryzysie,
http://www.indeks73.pl/pl_,aktualnosci,_,20, ,461.php ). Porébwnanie wypowiedzi ludzi kultury w Polsce i
zagranicg daje wiele do myslenia. O ile w USA pracownicy placéwek kulturalnych na ogoét uznajg kulture i jej
rozwoj za swoj priorytet (zob. np.: S. Mintcheva, The Censor Within, w: R. Atkins i S. Mintcheva (red)
Censoring Culture. Contemporary Threats to Free Expression, The New Press, 2006; L. Duggan, S. Hunter,
Sex Wars: Sexual Dissent and Political Culture, Routledge, 1995), o tyle badania wykonane przez Inicjatywe
Indeks73 w ubiegtym roku wykazaty, ze dla znacznej czesci (okoto 30% respondentow) pracownikow kultury
warto$ci religijne powinny by¢ chronione w galeriach publicznych (wyniki badania zostang niebawem
opublikowane na portalu www.indeks73.pl ). Kwestie swiatopoglgdowe wigzg sie zatem z dystrybucjg
funduszy w kulturze i warto zapytac, jak przektadajg sie na cenzurowanie prac artystycznych.

Jak pisze Svetlana Mintcheva w Censoring Culture, "gldwnym celem cenzury jest usuniecie (w cien) samego
cenzora" [4] . W gaszczu zaleznosci finansowych i politycznych polskiego systemu finansowania sztuki fatwo
uprosci¢ catg sprawe, obcigzajac odpowiedzialnoscig konkretnych decydentéw czy tworzac kategorie
wyabstrahowane z ich spotecznego kontekstu, jak np. "cenzura religijna". Biorgc pod uwage zaleznosci
miedzy swiatopogladem decydentow, ogdélnym poziomem uwiktania ludzi kultury w normy religijne oraz
zaangazowanie funduszy panstwowych i miejskich w polityczne rozgrywki, mozemy skonstruowaé pojecie
cenzury obejmujace jej religijng fasade i gteboko ekonomiczna forme.

Ten ekonomiczny wymiar cenzury religijnej staje sie widoczny dopiero po obejrzeniu szerszego spektrum
dziatan danej placowki. Wyjasnienia szefow czesto ogniskujg sie wokodt zapewnienia trwatosci pracy placowki
i troski o programowa spojnosc prezentowanych w niej kolekcji. Ta postawa usuwa w cieh kluczowe dla
tworzenia kultury wartosci, jak odwaga, bezkompromisowosc i troska o rozwdj, a nie tylko ciagtos¢ dziatan
artystycznych. Mam wrazenie, ze w obecnym systemie finansowania sztuki powszechnym grzechem
placéwek kulturalnych nie jest problem personalny, ale systemowy nacisk na ciggtos¢ i spojnos¢. Powoduje
on ograniczenie $miatych projektéw kulturalnych i zarazem ufatwia obcigzanie odpowiedzialnoscig za porazki
instytucji, w tym - za akty cenzury - tylko dyrektoréw placéwek. Problem siega gtebiej i bez edukacji
obywatelskiej i politycznej artystéw oraz artystycznej - urzednikéw i politykéw, nadal bedziemy mieli do
czynienia z aktami cenzury szybko ocenianymi jako "religijne". W ten sposéb trwac bedzie stagnacja



Srodowisk twérczych oraz paraliz krytyki sztuki uwiktanej w mgliscie ideologiczne zatozenia. Tymczasem, jak
mawiat jeden z zatozycieli europejskiej mysli krytycznej, "idzie o to, zeby (Swiat) zmieniac".
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