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Miedzy rynkiem a dogmatem. Sztuka w podwdjnym wigzaniu.

Rafat Jakubowicz "Arbeitsdisziplin", Galeria Arsenat w Poznaniu, 2002, za zgoda Artysty

Kwestia ograniczenia wolnosci artystycznej w Polsce jest problemem skomplikowanym. Mozna méwic o
réznych rodzajach niejawnej cenzury, o niepisanym przymusie nietworzenia dziet, ktére dotykatyby kwestii
religijnych czy obyczajowych. Mozna wskazac tez na podwojne wigzanie, w ktérym tkwig arty$ci, ze wzgledu
na dominacje konserwatywno-religijnego systemu wartosci oraz gorset neoliberalny, natozony na system
sztuki.

Polska sztuka mocno tkwi w systemie neoliberalno-konserwatywnym, ktéry oddziatuje zresztg na wszystkie
sfery zycia spotecznego w kraju. Oczywiscie ten system nie wytwarza swoich jawnych nakazow i zakazéw,
nie funkcjonuje jako przymus, nie ma jasnych, scisle okreslonych regut. Powoduje to, ze sytuacja staje sie
jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz zaleznosci, o ktérych mowa sg ukryte, trudne do wysledzenia, a
niekiedy nawet - nazwania[1].

W poprzednim systemie, jak pisat Andrzej Turowski, sztuka poddana byta presji "ideozy": "przestrzeni mysili i
systemow, ale zarazem takiej, w ktérej indywidualne wybory jawig sie w kontekscie dominujgcych politycznie
strategii” [2]. Jest to przestrzen przesycona ideologicznie, ograniczajgca swobodng manifestacje mysli przez
wyznaczong z gory i wszechobecng perspektywe. Mimo wiec, iz dzieto nie jest przesycone ideologia, a wrecz
od tej ideologii zdecydowanie sie odcina, to jednak kontekst totalnej wtadzy nie pozwala nigdy dzietu na
niewinnos¢. ldeoza jest wiec rodzajem gorsetu natozonego na tworce, nie pozwalajgcego mu swobodnie sie
wypowiedzieé.

Mozna zastanawiac sie, na ile system neoliberalno-konserwatywny wytwarza réwniez cos w rodzaju ideozy,
ograniczajgc swobode wypowiedzi artystycznej, nie pozwalajgc artystom na podejmowanie pewnych
tematdéw. Bo to, co jest zbyt radykalne, zbyt krytyczne wobec systemu, jest od razu przez ten system
usuwane na zasadzie regut rynkowych (takiej sztuki nie mozna dobrze sprzeda¢, dobrze wypromowac,
niechetnie pokazuje sie takie prace, pewnych artystéw nie wpuszcza sie do mainstreamowych galerii, nie
zaprasza do udziatu w prestizowych wystawach)[3].

Piotr Piotrowski w ksigzce "Awangarda w cieniu Jatty" przytacza dwie wypowiedzi znanego czeskiego krytyka
Jindficha Chalupeckiego, ktéry w 1936 roku glosit, ze "kazda sztuka jest wywrotowa" [4]. Natomiast w
ksigzce pisanej pod koniec swego zycia (zm. w 1990 r.) poréwnat skrepowanie kultury artystycznej w
komunistycznej Europie Srodkowej do "gorsetu, jaki na wolno$é artysty naktada na Zachodzie biznes.
Odpowiednikiem zachodniej komercjalizacji sztuki jest wschodnia (...) biurokratyzacja" [5].

Cenzura i autocenzura

W Polsce przez wiele lat traktowano sztuke jako obszar wytaczony z rzeczywistosci spoteczno-politycznej.
Po socrealizmie przyszedt czas sztuki zamknietej w kregu probleméw formalnych, doskonale udajacej, ze
dziata poza sferg polityczna. | paradoksalnie wtasnie ta sztuka byta wladzom PRL-u najbardziej na reke. Bo
Swiadczyta o wzglednej otwartosci kraju, a zarazem nie zajmowata sie krytyka wtadzy.

Zmiany przyniosty lata 90., kiedy sztuka zaczeta drazni¢, podejmowac trudne problemy spoteczne, a nawet
prowokowac. Wtedy uaktywnili sie rowniez nasi rodzimi cenzorzy. To w latach 90. przybraty na sile ataki na
wolnos$¢ artystyczng. Dotyczyty tworczosci analizujgcej rézne porzadki wtadzy. Pojawity sie trzy obszary tabu,
ktérych naruszanie okazato sie dla artystow niebezpieczne: religia, seksualno$¢ oraz traumatyczna historia
(Holocaust). Pdzniej pojawit sie czwarty obszar tematdéw niebezpiecznych, a mianowicie problem wielkich



korporacji. Wszystkie te obszary zwigzane sg z wtadza i z kontrolowaniem zycia spoteczenstwa (np. kontrola
seksualnosci czy kontrola zbiorowej pamieci).

Tworczos¢ w latach 90. spotykata sie z inwektywami i potepieniem. Krytyk "Rzeczypospolitej" pisat o
wystawie "Irreligia" (2001/2002): "To nie jest cze$¢ naszej cywilizacji. To sg odchody"[6] . Pisano tez o
chorobie umystowej twércéw, o modzie na babranie sie we flakach, uzywano okreslen: "rynsztok,
obrzydzenie, mdtosci" (np. w odniesieniu do prac Katarzyny Kozyry), a nawet widziano w sztuce
wspotczesnej satanizm (w przypadku pracy "Blizna po matce" Moniki Zielinskiej [7]). Zwiehczeniem dziatan
rodzimych cenzordw jest przeciagajacy sie proces Doroty Nieznalskie;.

Mozna tutaj wyr6znic kilka strategii majgcych na celu ograniczenie wolnosci artystycznej. Sg to:

- deprecjonowanie i obrzydzanie,

- spektakularne niszczenie prac artystycznych (spotkato to prace Roberta Rumasa, Piotra Uklanskiego oraz
Maurizio Cattelana, a w tym niszczeniu "zastuzyly sie" takie osoby jak Daniel Olbrychski czy byli postowie
Witold Tomczak i Halina Nowina-Konopczyna)

- skarzenie artystow (przypadek Nieznalskiej).

- autocenzura wprowadzona przez dyrektoréow publicznych galerii i innych organizatoréw zycia artystycznego.

Nie dotykata wiec sztuki cenzura urzedowa, zamiast niej prowadzono nagonke na tworcow. Ujawnita sie
takze swoista autocenzura. To ostatnie zjawisko wydaje sie zresztg najgrozniejsze, bo pierwsze trzy strategie
walki ze sztukg wydobywajg na jaw sytuacje konfliktu, sporu, co samo w sobie mozna uzna¢ za pewng
warto$¢[8]. Odwrotnie stosowanie autocenzury - jest prébg unikniecia konfliktu i jakichkolwiek
nieprzyjemnych sytuaciji, ktére mogtyby wynikng¢ z pokazywania w galeriach kontrowersyjnych prac.

Najczesciej autocenzury dokonujg dyrektorzy galerii publicznych (a niekiedy nawet muzeoéw). Czasami dzieje
sie to pod naciskiem tzw. "obroncéw moralnosci”, a niekiedy sami szefowie instytuciji wyprzedzajg
ewentualne ataki na wystawy czy poszczegdlne prace. Adwersarze wspotczesnej sztuki domagajg sie z kolei
zamykania wystaw czy odbierania galeriom dotacji. Dgzg w ten sposob do ograniczenia dostepu sztuki dla
szerokiej publicznosci, odmawiajgc tym samym odbiorcom prawa do samodzielnej oceny (czesto te ocene
narzucajac poprzez sugerowanie, ze sztuka wspotczesna jest amoralna i patologiczna).

Ciekawe jest w tym kontekscie, w jaki sposob przeciwnicy sztuki zdazyli juz "wytresowac" swiat artystyczny,
jak bardzo ich zakazy wobec sztuki zostaty przyswojone przez dyrektoréw i kuratoréw, ktérzy bojg sie np.
obrazi¢ czyjekolwiek uczucia religijne. Ci, ktérzy stosujg autocenzure, mowiag, ze wystepujg w obronie danej
instytucji. Probujg unikna¢ oskarzen, ze prezentowana sztuka jest niezgodna z gustem podatnikéw. Tym
samym uwewnetrzniajg oni dziatanie niejawnej konserwatywno-neoliberalnej wtadzy.

Jak zwalcza¢ autocenzure? Niezbedne jest monitorowanie takich przypadkéw i przypominanie, ze dyrektorzy
galerii, kuratorzy reprezentujg interes publiczny, w tym interes artystéw i odbiorcéw. Wykluczanie jakichs$ prac
z wystaw jest naruszeniem konstytucyjnego prawa moéwigcego o wolnosci tworczosci artystycznej oraz
wolnym dostepie do dobr kultury (art. 73). Wielu dyrektorow instytucii artystycznych tamie te zasade,
reprezentujac interesy réznych grup nacisku, np. ultrakatolickich ugrupowan (CSW Warszawal9] ), korporacji
(Galeria Arsenat Poznan [10]), badz urzednikow miejskich (Galeria Bielska BWA[11] ).

Prywatyzowanie wolno$ci tworczej

W efekcie nagonek oraz autocenzorskich dziatan polska sztuka krytyczna w pewnym momencie stracita swe
ostrze radykalne, artySci zrezygnowali z tworzenia prac wywrotowych, a zaczeli operowac raczej
skojarzeniami, grg, symulacjami. Moze by¢ tak, ze sztuka krytyczna ulegta po roku 2000 pewnemu
wyczerpaniu, ale sgdze, ze zmiana stosowanych przez artystow strategii miata wiele wspolnego z wptywem
rozwijajacego sie coraz prezniej rynku sztuki.

Oczywiscie, sztuka nie powinna funkcjonowaé w systemie monolitycznym, artysci powinni mie¢ mozliwosci
korzystania zaréwno z mecenatu panstwowego, jak i prywatnego. Nie podwazam celowosci istnienia rynku



sztuki w ogdle. Chce raczej postulowac rozdzielenie tych sfer, jawnos¢ regut funkcjonowania sztuki zaréwno
w systemie publicznym, jak i prywatnym. W przypadku madrego zarzadzania sztukg w sferze publicznej,
rynek prywatny powinien mie¢ znaczenie wspomagajace, a nie rozsgdzajace. Sfera publiczna (instytuciji
publicznych, czasopism czy zwigzanych z nimi krytykéw) powinna pozostawacé niezalezna i na tyle silna, aby
reguty dotyczace sztuki i Swiata artystycznego nie byty dyktowane przez rynek.

Ten problem w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych opisat Piotr Piotrowski w ksigzce "W cieniu
Duchampa", pokazujac, ze rynek manipuluje tak, aby wykluczy¢ bardziej kontrowersyjng sztuke, bo ta jest
niewygodna dla sponsorow, jest dla nich wrecz rodzajem zagrozenia, co ujawniat w swej sztuce np. Hans
Haacke. Bo zaden prywatny sponsor nie bedzie chciat inwestowac¢ w sztuke, ktéra moze mu przysporzyc¢
ktopotéw i w efekcie przyniesc¢ straty[12] . W Polsce tez juz tego doswiadczyliSmy. Mozna wspomnieé
Swietng i bardzo ceniong przez krytykow dziatalnos¢ Galerii Zewnetrznej AMS. Sita rynku okazata sie
wieksza niz wybory kuratorow galerii. Kiedy w 1999 roku zdecydowano o prezentacji pracy "Wiezy krwi"
Katarzyny Kozyry, niemal od razu po umieszczeniu jej na billboardach zaklejono jg paskami, aby nie draznic¢
opinii publicznej. Wedtug mnie po prostu pojawity sie obawy, ze w wyniku tego zamieszania firma moze
straci¢ czes¢ swoich klientow.

Znaczenie rynku wzrasta na przetomie lat 90. i 2000. Pojawia sie coraz wiecej komercyjnych galerii, fundaciji
zainteresowanych sprzedazg dziet sztuki, powstajg prywatne kolekcje, ludzie biznesu odgrywajg tez
znaczacy wplyw na ksztattowanie kolekcji publicznych[13]. Niektérzy upatrujg w tej sytuaciji mozliwosci
uwolnienia sztuki od atakdéw skrajnych konserwatystow na prace oraz wystawy, ktére oskarzane byty o
nieobyczajnosé, epatowanie seksualnoscig czy o prezentowanie watkow homoseksualnych. Mowi sie, ze
obieg prywatny daje szanse na tworzenie wystaw, ktére w obiegu publicznym pojawi¢ by sie nie mogty, a
wrecz stwarza rodzaj azylu sztuce cenzurowanej na forum publicznym.

Nie jest jednak prawda, ze rynek prowadzi do wiekszej wolnosci artystycznej. Przeciwnie:

w tym przypadku ujawnia sie cata dwuznacznos¢ systemu neoliberalnego, ktéry obiecuje wyzwolenie z
ograniczen obyczajowych, w zamian jednak nakfada inne ograniczenie: odbiorca sztuki zmienia sie w
uzytecznego konsumenta. Ujawnia sie tu podwodjne wigzanie charakterystyczne dla sytuacji polskiej: z jednej
strony tradycja konserwatywno-katolicka, dla ktorej seksualnos¢ moze realizowac sie jedynie w ramach
heteroseksualnej rodziny, a jej celem jest wytgcznie prokreacja, a z drugiej - neoliberalizm, ktérego czescig
jest konsumpcjonizm, wyzwalajgcy od wszelkich przymusow, z wyjatkiem przymusu kupowania i sprawiania
sobie przyjemno$ci.

W tym sensie rynek wyzwalajac, prowadzi ku innemu, jeszcze bardziej niejawnemu i trudnemu do
zdefiniowania, zniewoleniu. Ponadto wplywa na zwiekszenie elitarnoéci sztuki, wpisuje sie w tendencje
prowadzace do coraz wiekszego rozwarstwiania sie spoteczenstwa. Elity stajg sie coraz bardziej elitarne,
bogaci stajg sie coraz bogatsi, a ci, ktérych dotyka bieda, spoteczne wykluczenie, trwate bezrobocie stajg sie
coraz bardziej wykluczeni, niewidoczni, wyrzuceni za prawdziwe i symboliczne mury.

Bunt z promocji

Dominacja rynku sztuki moze spowodowac, ze zapomnimy o kwestii edukaciji przez sztuke, o podnoszeniu
swiadomosci, wywotywaniu publicznych dyskusji (fagcznie z uczeniem sporéow). Bo, gdy rzadzi rynek, sztuka
przestaje byc¢ publiczna (dla wszystkich), a staje sie prywatna (dla wybranych).

Ponadto, nawet, jesli rynek wzmacnia sztuke, to jednak nie mozemy zapominaé o tym, ze to przede
wszystkim sztuka podnosi prestiz i pozycje na rynku. Jest najlepszg inwestycjq i dzieki niej zyskuje sie
najwiecej. Kazdy prywatny kolekcjoner, ktory inwestuje w sztuke, dba w pierwszym rzedzie o wtasny interes.
Sztuka jest tu uzywana instrumentalnie, jako cos, co podniesie prestiz kolekcjonera czy kolekcjonerki, a
zarazem, co wzmochi jego czy jej pozycje. Chodzi wiec o prowadzenie dyskretnej gry, w ktérej sztuka staje
sie przede wszystkim kartg przetargowg i podporg kapitatu (oraz jego gwardig przyboczng).

Sztuka moze by¢ tez rodzajem alibi. Moze na przyktad zaswiadczaé o otwartosci swiatopoglagdowe;j



wiascicieli, ktorzy dzieki temu zyskujg sobie przychylnos¢ i polityczne poparcie. Inwestujac w takg sztuke,
mecenas moze stang¢ po tzw. "wtasciwej stronie". Zyskuje poparcie tych, dla ktérych wazne sg np. prawa
cztowieka i wolnos¢ sztuki. Jednak tak jak system potrafi znakomicie przerobi¢ bunt i go unieszkodliwi¢, tak
przerabia (przyswaja i zmienia znaczenia) takie kwestie, jak etyka i wolnos¢. Bo jest to system nastawiony na
pomnazanie zyskow, ze swej natury - kanibalistyczny.

Ten symboliczny kanibalizm systemu neoliberalnego ujawnia sie w sytuacjach, kiedy zywi sie on tresciami z
pozoru krytycznymi wobec niego. Mody artystyczne, trendy powodujg na przykfad, ze dobrze zaczyna sie
sprzedawac to, co zaangazowane, polityczne, lewicowe. Taki przypadek mozna obserwowac ostatnio w
Polsce. Modna stata sie sztuka, ktéra podejmuje problem przepracowania historii oraz zawiera tresci
lewicowe, bo na takg sztuke istnieje zapotrzebowanie, mozna jg dobrze wypromowac i sprzedac.

Najbardziej jaskrawym przyktadem wydaje sie byé sztuka Wilhelma Sasnala osadzana ostatnio w ramach
tzw. "artystycznej lewicy" (okreslenie z kregu "Krytyki Politycznej"). Nie chodzi mi o negowanie sztuki
Sasnala, ale o wskazanie, jak funkcjonuje on w kontekscie systemu neoliberalnego. Artysta, ktérego prace
osiggajg zawrotne ceny, wokot ktérego prowadzony jest elitarny dyskurs teoretyczny, nie moze byé zarazem
artystg najbardziej krytycznym i wywrotowym, na ktérego probuje sie go wykreowac. Bo w zaden sposéb jego
dziatania nie problematyzujg funkcjonowania neoliberalnych regut, ale odwrotnie - catkowicie w te reguty sie
wpisujq i je potwierdzajg. O takim funkcjonowaniu pisata juz dos¢ dawno Carol Duncan: "Wielcy artysci, jak
gwiazdy baseballu, pojawiajg sie w kontekscie systemu, ktéry ich kreuje. Wybrani sposréd setek konkurentow
ci, ktérych sie zauwaza, to ci, ktorych talenty i mozliwosci najlepiej harmonizujg z warunkami gry" [14].

Dlatego tak wazne jest dzisiaj okreslenie regut publicznego funkcjonowania sztuki. Co to w ogdle znaczy
obieg publiczny? Czy jest szansa na zachowanie tego statusu? Czy tez system funkcjonowania sztuki
zdominuje rynek, dyktujac wtasne reguty? Jak powinien funkcjonowac¢ styk sfery prywatnej i publicznej, rynku
i publicznych instytuciji takich jak galerie czy muzea? Kto ma faktyczny wptyw na dziatalnosc¢ artystyczng?
Czy jest to gra otwarta czy zamaskowana?

W obliczu zjawisk, stawiajgcych pod znakiem zapytania wolnosc¢ twérczg w Polsce odpowiedz na te pytania
staje sie coraz bardziej pilna.
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